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TITLUL I
Principiile si limitele aplicarii legii procesuale penale

[AN
Normele de procedura penala si scopul acestora

Art. 1. - (1) Normele de procedura penala reglementeaza desfasurarea procesului penal si a
altor proceduri judiciare in legatura cu o cauza penala.

(2) Normele de procedura penald urmaresc asigurarea exercitarii eficiente a atributiilor
organelor judiciare cu garantarea drepturilor partilor si ale celorlalti participanti in procesul penal
astfel incat sa fie respectate prevederile Constitutiei, ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
ale celorlalte reglementari ale Uniunii Europene in materie procesual penala, precum si ale pactelor
si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Romania este parte.

4 REFERINTE BIBLIOGRAFICE

Florin Streteanu, Consideratii privind regimul normelor penale incomplete in lumnina jurispru-
dentei recente a Curtii Constitufionale, in C.D.P. nr. 4/2016, p. 11.

Legalitatea procesului penal

Art. 2. - Procesul penal se desfasoara potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

¢ REFERINTE BIBLIOGRAFICE

Gabriela Ola, Aplicarea principiului legalitdtii in contextul dezvoltdrii, la nivelul Uniunii
Europene, a cooperdrii judiciare in materie penald, in C.D.P. nr. 1/2019, p. 105; Marius Andreescu,
Respectarea principiului suprematiei Constitutiei si a consecintelor acestuia in noile coduri penale, in
Dreptul nr. 8/2016, p. 85.

2 Jurisprudenta constitutionala

Decizii de respingere

1. Curtea retine, in acord cu jurisprudenta instantei de la Strasbourg, ca formularea legilor nu poate
prezenta o precizie absoluta, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a acestora. Una dintre
tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a
caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridicd, in orice
sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal.
Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intot-
deauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate exce-
siva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara
si bine inradacinata in traditia legala a statelor membre. Prin urmare, Curtea nu interzice clarificarea
graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil (Hotarérea din 22
noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36; Hotararea din 24 mai
2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaéniei, paragrafele 36 si 37;
Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92
si 93) (DEC. nr. 261/2018, M. Of. nr. 622/18.07.2018).

2. Scopul prevederilor art. 7 paragraful 1 din Conventie este acela de a asigura o protectie efectiva
impotriva urmaririlor si condamnarilor penale arbitrare, ce se circumscrie respectarii principiului legalitatii.
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ART. 2-3 CODUL DE PROCEDURA PENALA ADNOTAT. PARTEA GENERALA

Principiul legalitatii nu se limiteaza la a interzice aplicarea retroactiva a dreptului penal in defavoarea
acuzatului: acesta consacra totodata, la modul mai general, principiul legalitatii infractiunilor si a
pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine lege) si cel care dispune sa nu se aplice legea penala in mod
extensiv in detrimentul acuzatului, mai ales prin analogie. Rezulta ca o infractiune trebuie sa fie definita
clar de lege. Aceasta conditie este indeplinita in cazul in care justitiabilul poate sti, pornind de la textul
dispozitiei relevante si, daca este necesar, prin intermediul interpretarii acesteia de catre instante, ce acte
si omisiuni angajeaza raspunderea sa penala (in acest sens Hotararea din 17 mai 2010 pronuntata in Cauza
Kononov impotriva Letoniei, paragraful 185).

Astfel, este evident ca prevederea conventionald are in vedere normele penale de drept substantial,
iar nu pe cele de drept procesual. In aplicarea acestei norme, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut cd regulile privind prescriptia nu definesc infractiunile si pedepsele pe care le reprima si, prin
urmare, pot fi interpretate ca reglementand o conditie prealabila pentru examinarea cauzei. In consecinta,
deoarece modificarea denuntata de reclamant a privit o lege de procedura, in absenta arbitrariului, nimic
in Conventie nu impiedica legiuitorul de a reglementa aplicarea sa proceselor in curs la momentul intrarii
sale in vigoare, neexistand in aceste circumstante nicio violare a art. 7 din Conventie, data fiind calificarea
prescriptiei ca o institutie de drept procedural, si nu de drept material (Decizia de inadmisibilitate din 12
februarie 2013 pronuntata in Cauza Previti impotriva Italiei, paragrafele 78, 81-85) (DEC. nr. 631/2014, M.
Of. nr. 77/29.01.2015).

&I_A Practica judiciara

> Instanta Suprema

Decizii de speta

Dreptul la un proces echitabil trebuie evaluat, in prezent, pe faze judiciare, data fiind separatia
functiilor judiciare, iar nu pe ansamblul procesului penal. In acest context trebuie stabilit daca o anumita
conduitd a organului judiciar, in raport cu cererile de probatorii formulate de parti, sustine incalcarea
dreptului acestora la un proces echitabil, cu consecinta restituirii cauzei procurorului. Totusi, in aceasta
faza (de urmarire penala - p.n. V.P., C.G.), intinderea obligatiei de a administra probe se opreste, din punct
de vedere cantitativ, la cele necesare emiterii actului de sesizare, iar din punct de vedere calitativ, la res-
pectarea legalitatii in cazul admiterii si administrarii, ca si la respectarea garantiilor procesuale recu-
noscute partilor in cadrul mentionat (art. 8 si art. 327 NCPP). Nu se poate considera ca in conceptul de
legalitate pe aspectul probatoriului intra obligatia de a administra anumite probe, ca expertiza, sau toate
probele solicitate de aparare (ICCJ, s. pen., judecdtorul de camerd preliminard, incheierea nr. 452 din
30.03.2016, in C. Ghigheci, Cereri si exceptii de camerd preliminard. Il. Legalitatea si loialitatea admi-
nistrarii probelor, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 4).

Separarea functiilor judiciare

Art. 3. - (1) in procesul penal se exercita urmatoarele functii judiciare:

a) functia de urmarire penala;

b) functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in faza de
urmarire penala;

c) functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata;

d) functia de judecata.

) Functule judiciare se exercita din oficiu, in afara de cazul cand, prin lege, se dispune altfel.

3) in desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este incompa-
tibila cu exercitarea unei alte func;u judiciare, cu exceptia celei prevazute la alin. (1) lit. ¢), care este
compatibila cu functia de judecata, mai putin cand se dispune inceperea judecatii potrivit art. 341
alin. (7) pet. 2 lit. ©).

(4) In exercitarea functiei de urmarire penala, procurorul si organele de cercetare penala
strang probele necesare pentru a se constata daca exista sau nu temeiuri de trimitere in judecata.

(5) Asupra actelor si masurilor din cadrul urmaririi penale, care restrang drepturile si liber-
tatile fundamentale ale persoanei, dispune judecatorul desemnat cu atributii in acest sens, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege.
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PRINCIPIILE SI LIMITELE APLICARII LEGII PROCESUALE PENALE ART. 3

(6) Asupra legalitatii actului de trimitere in judecata si probelor pe care se bazeaza acesta,
precum si asupra legalitatii solutiilor de netrimitere in judecata se pronunta judecatorul de camera
preliminara, in conditiile legii.

(7) Judecata se realizeaza de catre instanta, in complete legal constituite.

¢ REFERINTE BIBLIOGRAFICE

Ruxandra Paula-Raileanu, Principiile fundamentale ale procesului penal romdn in lumina noului
Cod de procedurd penald, in Dreptul nr. 6/2014, p. 98; Mihail Udroiu, Principiile fundamentale ale
procedurii penale in Proiectul noului Cod de procedurd penald. Perspective cdtre un nou model de
proces penal, in C.D.P. nr. 2/2009, p. 65.

/_‘ Jurisprudenta constitutionala

Decizii de admitere

DEC. nr. 552/2015 (M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015): Solutia legislativa cuprinsa in art. 3
alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penald conform careia exercitarea functiei de verifi-
care a legalitatii netrimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea functiei de judecata este
neconstitutionala.’

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile art. 3 din Codul de
procedura penala reglementeaza principiul separatiei functiilor judiciare, in cuprinsul prevederilor alin. (1)
al art. 3 fiind enumerate: functia de urmarire penald, functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei in faza de urmadrire penala, functia de verificare a legalitatii trimiterii ori
netrimiterii in judecata si functia de judecata. Functia de urmarire penala este exercitatd de procuror si de
catre organele de cercetare penald, prin strangerea probelor necesare pentru a se constata daca exista sau
nu temeiuri de trimitere in judecatd. Functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei se exercita, de principiu, de catre judecatorul de drepturi si libertati. Functia de verificare a lega-
litatii trimiterii sau netrimiterii In judecatd este exercitatda de judecatorul de camera preliminara, care
verifica legalitatea actului de trimitere in judecata si a probelor pe care acesta se bazeaza, precum si legali-
tatea solutiilor de netrimitere in judecata. Functia de judecata se exercita de catre complete de judecata
constituite in conditiile legii.

In aplicarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Codul de procedura penald, legiuitorul a prevazut la
alin. (3) teza intéi al aceluiasi art. 3 ca exercitarea unei functii judiciare este incompatibila cu exercitarea
unei alte functii judiciare. De la aceasta reguld, prin art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura
penald, legiuitorul a reglementat o exceptie conform careia functia de verificare a legalitatii trimiterii ori
netrimiterii in judecata, prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, este compatibila
cu functia de judecata. Conform solutiei juridice prevazute prin textul criticat, judecatorul de camera preli-
minard, ulterior verificarii legalitatii solutiilor de trimitere sau netrimitere in judecata, poate sa participe la
judecarea fondului cauzei.

In analiza sa, Curtea retine c4, potrivit prevederilor art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura
penald, raportat la art. 3 alin. (1) lit. ¢) din acelasi cod, se disting doua ipoteze juridice.

Cea dintai ipoteza priveste judecatorul care a verificat legalitatea trimiterii in judecata, potrivit
art. 342-348 din Codul de procedura penalda. Conform art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala,
judecatorul de camera preliminara care, in urma verificarii legalitatii solutiei de trimitere in judecata, a
dispus inceperea judecatii, exercita functia de judecata in cauzad. Cu privire la aceasta, instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, paragraful 19, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din 22 januarie 2015, si Decizia nr. 353 din 7 mai 2015,
paragraful 12, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 466 din 29 iunie 2015, prin care a
aratat ca este in interesul infaptuirii actului de justitie ca acelasi judecator care a verificat atat competenta
si legalitatea sesizarii, cat si legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de
urmadrire penala sa se pronunte si pe fondul cauzei. S-a retinut, prin aceleasi decizii, ca o solutie contrara
ar fi fost de natura sa afecteze deplina realizare a functiei de judecata, prin aceea ca judecatorul fondului

! Decizia a avut in vedere forma art. 3 alin. (3) C.pr.pen. anterioara modificarii operate prin O.U.G. nr. 18/2016, cand
norma dispunea: ,In desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este incompatibild cu
exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei prevdazute la alin. (1) lit. ¢), care este compatibild cu functia de
Jjudecatd.”



ART.3 CODUL DE PROCEDURA PENALA ADNOTAT. PARTEA GENERALA

ar fi privat de posibilitatea — esentiala in buna administrare a cauzei — de a aprecia el insusi asupra lega-
litatii urmaririi penale si a administrarii probelor si de a decide asupra intregului material probator pe care
isi va intemeia solutia. Asa fiind, Curtea a aratat ca simplul fapt pentru judecator de a fi luat o decizie
fnaintea procesului nu poate fi considerat intotdeauna ca ar justifica, in sine, o banuiala de partialitate in
privinta sa. Ceea ce trebuie avut in vedere este intinderea si importanta acestei decizii. Aprecierea preli-
minara a datelor din dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de naturd sa influenteze aprecierea finald,
ceea ce intereseaza fiind ca aceastad apreciere sa se faca la momentul luarii hotararii si sa se bazeze pe
elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecata (a se vedea Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 6 iunie 2000, pronuntata in Cauza Morel impotriva Frantei, paragraful 45).

Cum prevederile art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala reprezinta o aplicatie a exceptiei
reglementate la art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala, cu privire la solutia legislativa
conform careia functia de verificare a legalitatii trimiterii in judecata este compatibila cu functia de
judecata, atat considerentele, cat si solutia deciziilor nr. 663 din 11 noiembrie 2014 si nr. 353 din 7 mai 2015
sunt aplicabile si in prezenta cauza.

Referitor la cea de-a doua ipoteza juridica, aceasta priveste judecatorul care a verificat legalitatea
solutiei de netrimitere in judecatd, conform art. 341 din Codul de procedura penala, si este prevazuta la
art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala, cu raportare la art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penald. Curtea constatd, referitor la una dintre solutiile pe care le poate pronunta acesta, ca
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala prevede ca in cauzele in care s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale, judecatorul de camera preliminara verifica legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii urmaririi penale, exclude probele nelegal administrate ori, dupa caz, sanctioneaza,
potrivit art. 280-282 din acelasi cod, actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii si admite plan-
gerea, desfiinteaza solutia atacata si dispune inceperea judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa in miscare actiunea penald, cand probele legal administrate
sunt suficiente, trimitdnd dosarul spre repartizare aleatorie. In aceasta situatie, actul de sesizare a instantei
il reprezintd, prin exceptie de la principiul separatiei functiilor judiciare, incheierea judecatorului de
camera preliminara de incepere a judecatii.

(..)

Curtea constaté ca dispozitiile art. 64 alin. (5) din Codul de procedura penala prevad ca judecétorul
care a participat la solutionarea plangerii impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata nu
poate participa, in aceeasi cauzd, la judecata in fond sau in caile de atac. Altfel spus, judecatorul este
incompatibil sa judece in cadrul completului de judecatd nu numai in situatia pronuntdrii incheierii de
incepere a judecatii, ci in orice situatie in care, in calitate de judecator de camera preliminara, a solutionat
o plangere impotriva solutiei procurorului de neurmadrire sau de netrimitere in judecata, indiferent ca a
dispus inceperea judecatii sau a restituit cauza procurorului, care, dupa completarea urmaririi penale, a
dispus trimiterea in judecata. De altfel, prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. XV din 22 mai
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 13 iunie 2006, s-a statuat ca jude-
catorul, care, prin incheiere, admite plangerea, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si retine cauza
spre judecare, apreciind ca probele existente la dosar sunt suficiente pentru judecarea cauzei, devine
incompatibil s& solutioneze fondul acesteia. Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 341 alin. (7)
pct. 2 lit. ¢) si art. 64 alin. (5) din Codul de procedura penala, Curtea constatd ca judecatorul de camera
preliminara care verifica legalitatea solutiei de netrimitere in judecatd nu poate exercita functia de
judecata.

(.

De altfel, cat priveste aceasta procedura de solutionare a plangerilor impotriva neurmaririlor ori
netrimiterilor in judecata finalizate cu inceperea judecatii, Curtea a retinut ca incheierea prin care se
dispune inceperea judecatii are valentele unui act de sesizare a instantei de judecatd, fapt care imprima
posibilitatii aceluiasi judecator de a se pronunta si asupra fondului o lipsa de impartialitate. De aceea, spre
deosebire de procedura prevazuta de art. 342 si urmatoarele din Codul de procedurd penald, unde
acuzatia in materie penala a fost realizata deja, In cazul plangerilor formulate impotriva solutiilor de netri-
mitere sau neurmarire penald dispuse de procuror, judecatorul de camera preliminara astfel competent
nu poate sa exercite si functia de judecata pe fond, intrucat caracterul sui generis al incheierii pronuntate
in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala preia, in mod vadit, activitatea
specifica exercitarii functiei de urmarire penala.

(..)

Tocmai de aceea, judecétorul care dispune inceperea judecatii, in baza art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. )
din Codul de procedura penald, este incompatibil sa exercite si functia de judecatd, in caz contrar
incélcandu-se art. 21 alin. (3) din Constitutie referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 124 alin. (2) din
Legea fundamentald, potrivit caruia justitia este unica, impartiala si egala pentru toti .
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PRINCIPIILE SI LIMITELE APLICARII LEGII PROCESUALE PENALE ART. 4

AN
Prezumtia de nevinovatie

Art. 4. - (1) Orice persoana este consideratd nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale
printr-o hotarare penala definitiva.

(2) Dupa administrarea intregului probatoriu, orice indoiala in formarea convingerii organelor
judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului.
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ZZ Jurisprudenta CEDO

1. incalcarea prezumtiei de nevinovatie, garantata de art. 6 par. 2 din Conventie, prin practica
de a prezenta in fata instantelor nationale o persoana aflata in arest preventiv purtind imbraca-
mintea specifica locului de detentie.

Neincalcarea prezumtiei de nevinovatie prin declaratiile procurorului sef si prin campania de
presa.

Curtea a subliniat c&, desi art. 6 par. 2 din Conventie nu impune statelor obligatia de a supune unor
regimuri diferite persoanele condamnate si cele aflate in arest preventiv (Peers c. Greciei, nr. 28524/95,
par. 78), trebuie totusi sa se garanteze ca masurile luate in privinta detinutilor aflati in arest preventiv nu
sunt de natura sa aduca atingere principiului prezumtiei de nevinovatie. Caracterul public al masurii repre-
zintd, in spetd, un element relevant care trebuie luat in considerare (Gorodmtcheu ¢. Rusiei, 24 mai 2007,
nr. 52058/99, par. 100). in plus, Curtea a acordat o 1mportanta deosebita circumstantelor din fiecare speta si
a examinat pentru fiecare caz necesitatea masurii in afara penitenciarului.

Curtea a constatat ca practica de a prezenta o persoana aflata in arest preventiv in fata instantelor
nationale purtand imbracamintea specifica locului de detentie era contrara dispozitiilor Legii nr. 23/1969 si
Deciziei nr. 348/1994 a Curtii Constitutionale si chiar Ordinului nr. 3151. Pentru a justifica aceastd masura in
temeiul art. 6 par. 2, Guvernul a sustinut ca era necesara in cazul in care persoana in cauza nu avea
imbracaminte personala sau ca masura de sanatate publica. Cu toate acestea, Guvernul nu a oferit niciun
argument concret cu privire la necesitatea, in spetd, a unei astfel de masuri, ceea ce a permis Curtii sa
aprecieze ca aceasta practica era lipsitd, in cazul reclamantului, de orice justificare (Samoild si Cionca c.
Romdniei, par. 100).

Curtea a apreciat ca aceasta masura a adus atingere cu atat mai mult reclamantului cu cat cealalta
acuzata, D.F., a participat la sedintele de judecata in imbracaminte civila. Or, in acest context, imaginea
reclamantului in imbracamintea specifica locului de detentie putea sa confirme, in ochii opiniei publice,
impresia vinovatiei sale.

(..)

Curtea a reamintit ca, desi principiul prezumtiei de nevinovatie, consacrat de art. 6 par. 2, este inclus
printre elementele procesului penal echitabil impus de art. 6 par. 1, acesta nu se limiteaza la o garantie
procedurala in materie penala: sfera sa de aplicare este mai vasta si impune ca niciun reprezentant al
statului sa nu declare ca o persoana este vinovata de savarsirea vreunei infractiuni mai inainte ca vinovatia
sa sa fie stabilita de o instanta (Allenet de Ribemont c. Frantei, 10 februarie 1995, par. 35-36).

in plus, Curtea a precizat ci o atingere adusa prezumtiei de nevinovatie poate fi generata nu doar
de un judecator sau de o instantd, ci si de alte autoritati publice (Daktaras c¢. Lituaniei, nr. 42095/98,
par. 41-42). in aceasta privinta, ea a subliniat importanta alegem termenilor de catre agentn de stat, in
declaratiile pe care le formuleaza inainte ca o persoana sa fie judecata si gasita vinovata de savarsirea unei
infractiuni (Lavents, citata anterior, par. 126). Cu toate acestea, problema de a sti daca declaratia unui
agent public reprezinta o incalcare a principiului prezumtiei de nevinovatie trebuie solutionata in contextul
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circumstantelor specifice in care a fost formulata declaratia in litigiu (Adolf c. Austriei, 26 martie 1982,
par. 36-41).

De asemenea, Curtea a reamintit cd libertatea de exprimare si de comunicare presupune si dreptul
de a mentiona procedurile judiciare si, prin urmare, posibilitatea ca autoritatile sa faca publice elemente
obiective de procedura. Totusi, aceste probe trebuie s fie prezentate fara subiectivitate sau fara antepro-
nuntarea vinovatiei (Allenet de Ribemont, par. 38 si Y.B. si altii c. Turciei, 28 octombrie 2004, nr. 48173/99 si
48319/99, par. 48).

In ceea ce priveste declaratiile incriminate ale procurorului sef L.A., Curtea a observat mai intai ca
acestea nu reprezentau constatari formale ale vinovatiei reclamantului, ci faceau trimitere la evolutia
cauzei si la obiectul acesteia. De asemenea, declaratiile incriminate au fost formulate in afara cadrului
procesului penal, si anume prin intermediul unor interviuri acordate presei nationale. Desi este importanta
alegerea termenilor folositi de catre agentii de stat, Curtea a tinut totusi seama de contextul in care au fost
pronuntate declaratiile, si anume dupa condamnarea penald a reclamantului in prima instanta si in apel
de catre instantele nationale (a contrario, Lavents, par. 127).

De asemenea, Curtea a acordat importanta faptului ca P.N.A. a solicitat publicarea unui articol pentru
a clarifica anumite aspecte cu privire la fapte de care era acuzat de mijloacele de informare in masa (a
contrario, Samoild si Cionca, par. 96). In plus, a tinut seama de faptul ca reclamantul a fost achitat cu
privire la una dintre acuzatii de catre instanta de recurs, singura competenta sa se pronunte, dupa decla-
rat,iileAprocurorului general (Pullicino c. Maitei, 15 iunie 2000, nr. 45441/99).

In ceea ce priveste campania de presa, Curtea a observat ca respectiva cauza a fost pe larg comen-
tata de presa nationald, mai ales in anii 2002 si 2003. Totodatd, interesul ziarelor pentru cauza si importanta
pe care o avea in ochii opiniei publice erau generate de pozitia ocupata de reclamant, director general in
Ministerul Agriculturii, in contextul luptei impotriva coruptiei, un subiect de interes atat pentru autoritatile
nationale, cat si pentru publicul larg (Viorel Burzo c. Romdniei, 30 iunie 2009, nr. 75109/01 si 12639/02,
par. 160 si Séylemnez c. Turciei, 21 septembrie 2006, nr. 46661/99, par. 141).

Curtea a considerat ca reclamantul nu a demonstrat ca a existat impotriva sa 0 campanie mediatica
de o asemenea virulenta incat sa fi influentat sau sa fi putut influenta formarea opiniei judecatorilor si
rezultatul deliberdrii. In aceasta privinta, Curtea a observat ca, exceptand doua publicatii, articolele in litigiu
mentionau un eveniment de actualitate si nu contineau nicio referire la vreo declaratie oficiala a reprezen-
tantilor statului. Prin urmare, nu a fost dovedit ca autoritétile au sustinut campania de presa de care s-a
plans reclamantul (Kiratli c. Turciei, 2 septembrie 2008, nr. 6497/04). Curtea a observat, de altfel, ca
reprezentantii reclamantului au acordat interviuri si au informat presa despre derularea cauzei (Papon c.
Frantei nr. 2, nr. 54210/00).

In plus, Curtea a luat act de faptul ca instantele care trebuiau sa se pronunte cu privire la cauza erau
alcatuite in totalitate din magistrati profesionisti, in mod normal cu experienta si pregatire care le permi-
teau sa elimine orice influenta externa procesului. Nimic din dosar nu a dus la concluzia ca, in evaluarea
argumentelor prezentate de reclamant si a probelor aflate la dosar, judecatorii care s-au pronuntat cu
privire la fond au fost influentati de afirmatiile din presa (Mircea c. Romdniei, nr. 41250/02, par. 75, 29
martie 2007) (Cauza Jiga c. Romaniei, in Arestarea preventivd si detinerea nelegald. Hotdrdri ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntate in cauzele impotriva Romndniei, de C. Ghigheci s.a.,
Ed. Universitara, Bucuresti, 2015, pp. 71-73).

2. Neincalcarea prezumtiei de nevinovatie, prevazuta de art. 6 par. 2 din Conventie, prin luarea
masurii arestarii preventive fata de reclamanta.

In ce priveste incalcarea prezumtiei de nevinovatie prin luarea masurii arestarii preventive, Curtea a
reamintit ca este incalcata prezumtia de nevinovatie a unei persoane daca o hotarare judecatoreasca sau
o declaratie a unei autoritati oficiale reflecta opinia ca persoana acuzatd de comiterea unei infractiuni este
vinovatd de comiterea acesteia (Minelli, Allenet de Ribemont c. Frantei, 10 februarie 1995 si Matijasevic” c.
Serbiei, nr. 23037/04).

Curtea a precizat ca este o diferentda fundamentala intre afirmatia ca o persoana este banuita de
comiterea unei infractiuni si afirmatia ca acuzatul a comnis acea infractiune, in conditiile in care nu s-a dat
inca o solutie definitiva (Wojciechowski c. Poloniei, 9 decembrie 2008, nr. 5422/04).

Revenind la prezenta cauza, Curtea a observat ca in hotararile din 28 august 2002 si 13 februarie 2004,
Tribunalul Prahova si Curtea de Apel Brasov au motivat ca reclamanta a comis infractiunile pentru care era
cercetata.

Ca urmare a faptului ca prin decizia din 3 mai 2005 Tribunalul Brasov a anulat toate deciziile ante-
rioare, Curtea a considerat ca aceasta solutie a reprezentat un remediu apt sa inlature toate deficientele
anterioare cu privire la acest aspect (Cauza E.M.B. c. Roméniei, in C. Ghigheci s.a., op. cit., p. 447).
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